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Gode rum for fremtidens samtaler. Et folkeoplysningsperspektiv. Indledning 

Samtalen er et grundlæggende rum for at forstå hinanden, udvikle viden og deltage i 
demokratiet. Den opstår ikke blot som udveksling af ord, men som et møde mellem 
mennesker, hvor noget træder frem imellem os. I dette mellemrum viser den anden sig, ikke 
som en holdning, der skal vurderes, men som et menneske, der taler ud fra et levet liv. At 
være i samtalen er derfor også at være opmærksom, del vil sige at lytte, at dvæle og at lade 
det sagte få betydning, før vi svarer. Det kræver en vilje til at lade verden åbne sig gennem den 
andens perspektiv og til at lade vores egen forståelse blive bevæget. 

Samtidig stiller samtalen os over for et ansvar. Når vi tager ordet, træder vi frem og viser, 
hvem vi er, og hvad vi står for. Vi kan ikke gemme os helt bag formuleringer eller positioner. Vi 
er altid selv til stede i det, vi siger. Derfor rummer samtalen en etisk fordring, nemlig at tage 
både sig selv og den anden alvorligt. Det indebærer at tale sandfærdigt, men også at give 
plads, at lade den anden komme til orde uden på forhånd at reducere eller afvise det, der 
bliver sagt. 

I denne dobbelthed mellem åbenhed og ansvar får samtalen sin særlige betydning. Den er 
ikke kun et middel til at nå frem til noget, men den er en praksis, hvor vi øver os i at være 
sammen som mennesker. Her bliver forskelle ikke nødvendigvis ophævet, men gjort 
begribelige, fordi de træder frem i et rum, hvor vi er villige til både at lytte og lade os udfordre. 

Det er i dette spændingsfelt, at folkeoplysningen finder sin opgave. Ikke som formidling af 
færdige svar, men som en vedvarende bestræbelse på at skabe rum, hvor mennesker kan 
mødes, tage ordet og sammen søge mening.  

Dette notat, der udspringer af deltagelse med oplæg i årsmøde for Dansk Folkeoplysnings 
Samråd, undersøger, hvordan sådanne rum kan styrkes, og peger på ti konkrete pejlemærker 
for fremtidens samtaler. 

1. Samtalen skal være inkluderende 

Gode samtaler starter med adgang. Rummene – fysiske såvel som digitale – skal være åbne 
for forskellige stemmer, erfaringer og livssituationer. Folkeoplysning handler om, at alle har 
noget at bidrage med, ikke kun de mest velformulerede. 

Samtalen er et fælles rum, hvor mennesker mødes om mere end blot holdninger. For at dette 
rum kan fungere, må det først og fremmest være åbent. Ikke kun i fysisk forstand, men også i 
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måden vi inviterer hinanden ind på. En inkluderende samtale begynder med adgang, med 
muligheden for at træde frem uden at skulle leve op til bestemte sproglige eller sociale 
standarder. Når vi forstår samtalen som noget, vi deler, bliver det tydeligt, at værdien ikke kun 
ligger i de mest velformulerede bidrag, men i mangfoldigheden af erfaringer, der bringes i spil. 

At møde andre i samtalen kræver opmærksomhed. Det handler om at lytte til det, der bliver 
sagt, men også til det, der ligger bag ordene, såsom erfaringer, følelser og perspektiver, som 
ikke altid lader sig udtrykke præcist. Når vi tager den andens udtryk alvorligt, anerkender vi 
deres måde at være i verden på. Samtalen bliver dermed ikke en konkurrence om at have ret, 
men en fælles undersøgelse af, hvad det vil sige at leve og forstå. 

Samtidig indebærer deltagelse i samtalen et ansvar. Ikke et ansvar for at levere det perfekte 
svar, men for at være til stede som et menneske, der tager stilling. Når vi ytrer os, træder vi 
frem og viser, hvem vi er, og hvad vi står for. Denne synlighed kan være sårbar, men den er 
også nødvendig, hvis samtalen skal være ægte. En samtale uden risiko for uenighed eller 
misforståelse bliver hurtigt tom. 

Folkeoplysningens ideal ligger netop i dette spændingsfelt. På den ene side et ønske om at 
skabe plads til alle stemmer, på den anden side erkendelsen af, at deltagelse kræver mod. 
Når flere stemmer får mulighed for at blive hørt, udvides vores fælles forståelse. Det er ikke 
kun den enkelte, der lærer noget, det er kort sagt fællesskabet, der bliver rigere. 

Derfor må vi værne om samtaler, hvor det er muligt at tale uden frygt for at blive afvist på 
forhånd. Hvor der er plads til det uperfekte, det søgende og det uafklarede. Her opstår en 
form for erkendelse, som ikke kan fremtvinges, men som vokser frem i mødet mellem 
mennesker. 

En inkluderende samtale er ikke noget, der opstår af sig selv. Den kræver opmærksomhed, 
vilje og en vedvarende indsats for at holde rummet åbent. Men når det lykkes, bliver samtalen 
ikke blot en udveksling af ord, den bliver et sted, hvor mennesker kan træde frem, blive set og 
sammen skabe mening. 

2. Nysgerrighed før holdning 

Fremtidens samtaler kræver, at vi øver os i at spørge, før vi svarer. Når nysgerrighed vægtes 
højere end at “vinde” en diskussion, opstår der plads til reel forståelse og fælles refleksion. 

I en tid, hvor samtaler ofte reduceres til hurtige svar og skarpe positioner, bliver evnen til at 
være nysgerrig en afgørende forudsætning for, at vi overhovedet kan forstå hinanden. Når vi 
mødes med ønsket om at spørge før vi svarer, ændrer samtalen karakter. Den bevæger sig 
væk fra at være en kamp om at få ret og hen imod et fælles rum, hvor forståelse kan vokse. 

Nysgerrighed er ikke blot en teknik, men en måde at være til stede på. Den indebærer, at vi 
midlertidigt sætter vores egne holdninger i parentes for at give plads til den andens 
perspektiv. Det betyder ikke, at vi opgiver vores egne ståsteder, men at vi er villige til at lade 
dem blive udfordret. Når vi lytter med oprigtig interesse, åbner vi for nuancer, som ellers ville 
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forblive skjulte. Vi opdager, at det, der umiddelbart forekommer fremmed eller forkert, ofte 
udspringer af erfaringer og livssituationer, som giver mening for den, der taler. 

Samtidig kræver denne tilgang mod. For når vi træder ind i samtalen uden straks at forsvare 
vores synspunkter, gør vi os sårbare. Vi risikerer at blive forandret. Men netop i denne risiko 
ligger samtalens styrke. Det er her, den bliver levende og betydningsfuld, fordi den ikke blot 
bekræfter det, vi allerede ved, men udfordrer os til at tænke videre. 

I et folkeoplysende perspektiv er nysgerrigheden afgørende. Oplysning er ikke noget, der kan 
overføres ensidigt fra én, der ved, til én, der ikke ved. Den opstår i mødet mellem mennesker, 
der er villige til at undersøge tilværelsen sammen. Når vi spørger hinanden, skaber vi en 
fælles bevægelse mod indsigt. Her bliver samtalen et sted, hvor viden ikke kun deles, men 
også udvikles. 

Det betyder også, at værdien af en samtale ikke måles på, hvem der vinder. Tværtimod ligger 
dens værdi i de nye spørgsmål, der opstår undervejs. Når vi slipper behovet for at konkludere 
for hurtigt, giver vi plads til refleksion. Vi tillader, at kompleksitet får lov til at eksistere, uden 
at den straks skal reduceres til enkle svar. 

En sådan samtalekultur kræver øvelse. Den udfordrer vaner, hvor vi hurtigt danner os 
meninger og forsvarer dem. Men hvis vi insisterer på at dyrke nysgerrigheden, kan samtalen 
blive et sted, hvor mennesker ikke blot udveksler synspunkter, men også udvikler sig. Her 
bliver det muligt at mødes på tværs af forskelle og skabe en dybere forståelse af både 
hinanden og den verden, vi deler. 

Når nysgerrigheden får forrang, bliver samtalen ikke en afsluttet handling, men en åben 
proces. En proces, hvor vi sammen søger mening, og hvor det vigtigste ikke er at have det 
sidste ord, men at stille det næste spørgsmål. 

3. Tryghed som forudsætning for uenighed 

Uenighed er ikke et problem, det er utryghed. Gode samtaler kræver rammer, hvor man kan 
udtrykke tvivl, skifte mening og være uenig uden frygt for latterliggørelse eller udskamning. 

Uenighed har fået et dårligt ry. Den bliver ofte opfattet som noget, der splitter, skaber konflikt 
og truer fællesskabet. Men måske er det ikke uenigheden i sig selv, der er problemet. Måske 
er det fraværet af tryghed, der gør den svær at bære. For uden tryghed bliver selv små 
forskelle til fronter, og samtalen forvandles fra et fælles rum til en slagmark. 

Tryghed i samtalen handler ikke om at være enige eller om at undgå det, der er svært. Den 
handler om at skabe en ramme, hvor det er muligt at træde frem som den, man er også når 
man er i tvivl, også når man tager fejl, og også når man mener noget, andre ikke deler. Når 
denne ramme er til stede, ændrer uenigheden karakter. Den bliver ikke en trussel, men en 
mulighed for at se tilværelsen fra flere vinkler. 
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At lytte til et andet menneskes uenighed kræver mere end blot at høre ordene. Det kræver, at 
vi forsøger at forstå, hvad der ligger bag. Hvilke erfaringer, hvilke oplevelser og hvilke 
overvejelser former det, der bliver sagt? Når vi møder hinanden på den måde, bliver 
uenigheden mindre skarp. Ikke fordi forskellene forsvinder, men fordi de bliver forankret i 
noget menneskeligt og genkendeligt. 

Samtidig indebærer det en personlig forpligtelse at deltage i en sådan samtale. Det er ikke 
nok at kræve tryghed. Man må også selv bidrage til den. Det betyder at tale med omtanke, 
men også at turde stå ved det, man mener, vel vidende at det kan blive mødt med modstand. I 
dette spændingsfelt opstår en særlig form for ærlighed, hvor man både giver plads til andre og 
tager ansvar for sin egen stemme. 

I et folkeoplysende perspektiv er denne form for samtale afgørende. Oplysning vokser ikke 
frem i enighed, men i mødet mellem forskellige synspunkter. Når mennesker tør udtrykke 
uenighed uden frygt for at blive latterliggjort eller udskammet, bliver det muligt at undersøge 
tilværelsen i fællesskab. Her bliver samtalen et sted, hvor vi ikke blot bekræfter hinanden, 
men også udfordrer og udvikler hinandens forståelser. 

Men det kræver vedvarende opmærksomhed at skabe og opretholde denne tryghed. Den kan 
hurtigt brydes, hvis tonen bliver hård, eller hvis enkelte stemmer dominerer på bekostning af 
andre. Derfor må vi hele tiden spørge os selv, hvordan vi taler, og hvordan vi lytter. Ikke for at 
gøre samtalen ufarlig, men for at gøre den bæredygtig. 

Når trygheden er til stede, kan uenigheden få lov til at udfolde sig uden at ødelægge 
relationen mellem dem, der deltager. Tværtimod kan den styrke den. For i mødet med det, vi 
ikke deler, bliver vi klogere på både hinanden og os selv. Samtalen bliver dermed ikke et sted, 
hvor forskelle udviskes, men et sted, hvor de får mening. 

Uenighed er altså ikke noget, vi skal undgå. Det er noget, vi skal lære at være i. Og det kan vi 
kun, hvis vi samtidig skaber rum, hvor det er trygt at være menneske – også når vi ikke mener 
det samme. 

4. Tid og langsomhed 

Folkeoplysningens samtaler tåler at tage tid. Når tempoet sænkes, og der er plads til 
eftertanke, kan komplekse emner udfoldes, og nuancer få lov at eksistere side om side. 

Med den teknologiske hastighed og de konstante opdateringer kan det virke næsten fremmed 
at insistere på langsomhed. Samtaler bliver ofte noget, der skal overstås, pointer noget, der 
skal leveres hurtigt og præcist. Men når tempoet får lov til at dominere, risikerer vi at miste 
det, der gør samtalen meningsfuld. Nemlig muligheden for at tænke, mærke og forstå i 
dybden. 

At give samtalen tid er ikke det samme som at trække den i langdrag. Det er en måde at skabe 
rum på. Et rum, hvor tanker ikke behøver at være færdigformulerede fra begyndelsen, og hvor 
pauser ikke opfattes som tomhed, men som en del af processen. Når tempoet sænkes, bliver 
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det muligt at dvæle ved det, der ellers hurtigt ville blive forbigået. Nuancer træder frem, og det 
komplekse får lov til at være komplekst. 

Denne langsomhed forudsætter en særlig form for opmærksomhed. Det handler om at være 
til stede i det, der udfolder sig, uden hele tiden at være på vej videre til det næste. Når vi lytter 
på den måde, bliver vi ikke kun modtagere af ord, men deltagere i en fælles bevægelse mod 
forståelse. Vi opdager, at mening ikke altid ligger i det, der siges først, men ofte i det, der 
vokser frem undervejs. 

Samtidig kræver det mod at blive i det uafklarede. Når samtalen ikke straks fører til klare 
konklusioner, kan det skabe en følelse af usikkerhed. Men netop her opstår muligheden for at 
tænke nyt. Når vi ikke skynder os at lukke samtalen med hurtige svar, åbner vi for, at 
spørgsmål kan udvikle sig og tage nye former. Det er i denne åbenhed, at forståelsen for alvor 
kan forandre sig. 

I et folkeoplysende perspektiv er tiden en afgørende ressource. Oplysning kan ikke forceres; 
den må have lov til at vokse. Når mennesker mødes i samtaler, hvor der er plads til eftertanke, 
bliver det muligt at udforske emner, som ikke lader sig reducere til enkle svar. Her bliver 
samtalen et sted, hvor viden ikke blot formidles, men også skabes i fællesskab. 

Langsomheden giver også plads til den enkelte. Ikke alle tænker eller formulerer sig lige 
hurtigt, og hvis tempoet er for højt, risikerer nogle stemmer at forsvinde. Når vi sænker farten, 
skaber vi bedre betingelser for, at flere kan deltage. Dermed bliver samtalen ikke kun dybere, 
men også mere inkluderende. 

At insistere på tid og langsomhed er derfor ikke en modstand mod udvikling, men en måde at 
tage samtalen alvorligt på. Det er en erkendelse af, at det, der virkelig betyder noget, sjældent 
kan forstås på et øjeblik. Når vi giver hinanden tid til at tænke, lytte og svare, bliver samtalen 
et sted, hvor nuancer kan eksistere side om side, og hvor forståelse ikke presses frem, men 
får lov til at vokse. 

På den måde bliver langsomheden ikke en hindring, men en forudsætning for, at samtalen 
kan blive det, den har potentiale til: et fælles rum for indsigt, hvor mennesker mødes og 
sammen skaber mening i en verden, der ellers let kommer til at gå for stærkt. 

5. Lytning som fælles disciplin 

At lytte er en aktiv handling. Gode samtaler opstår, når vi øver os i at høre hinanden færdigt – 
også når vi er uenige – og når vi lytter for at forstå, ikke for at svare. 

Samtalen begynder ikke med det, vi siger, men med det, vi er villige til at høre. Alligevel bliver 
lytning ofte reduceret til en passiv pause mellem to ytringer, som blot skal overstås, før man 
selv kan få ordet. Hvis samtalen derimod skal være et sted for fælles forståelse, må lytning 
opfattes som en disciplin – noget, der kræver øvelse, opmærksomhed og vilje. 
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At lytte er en aktiv handling. Det indebærer, at vi holder vores egne reaktioner tilbage længe 
nok til faktisk at tage imod det, den anden siger. Ikke kun ordene, men også det, der ligger 
bag: tøven, usikkerhed, engagement. Når vi lytter på den måde, giver vi plads til, at den anden 
kan tale færdig og folde sin tanke ud. Det er i denne udfoldelse, at meningen bliver tydelig – 
ikke nødvendigvis som noget, vi straks er enige i, men som noget, vi kan forholde os til. 

Samtidig kræver det disciplin ikke at reducere det hørte til noget, vi allerede kender. Det er 
fristende hurtigt at kategorisere, afvise eller tilpasse det til vores egne forestillinger. Men hvis 
vi gør det, lukker vi samtalen, før den for alvor er begyndt. At lytte for at forstå betyder at lade 
den andens perspektiv stå et øjeblik i sin egen ret, uden straks at oversætte det til vores eget 
sprog. 

Denne form for lytning indebærer også en form for risiko. Når vi virkelig hører efter, åbner vi 
for, at det, vi hører, kan påvirke os. Vi risikerer at blive udfordret, måske endda forandret. Det 
kan opleves som ubehageligt, fordi det rokker ved vores egne ståsteder. Men uden denne 
åbenhed bliver samtalen overfladisk. Den bliver en udveksling af positioner snarere end et 
møde mellem mennesker. 

I et folkeoplysende perspektiv er lytning en grundlæggende forudsætning. Oplysning opstår 
ikke i monologer, men i møder, hvor mennesker er villige til at tage hinanden alvorligt. Når vi 
lytter til hinanden, skaber vi et fælles rum, hvor erfaringer og perspektiver kan cirkulere. Her 
bliver samtalen et sted, hvor vi ikke blot bekræfter det, vi allerede ved, men også åbner for ny 
indsigt. 

Men lytning er ikke kun et individuelt ansvar; det er en fælles praksis. En samtale bliver først 
god, når flere deltager i den på en måde, der giver plads til hinanden. Det betyder, at vi ikke 
blot skal øve os i at lytte, men også i at skabe betingelser, hvor lytning kan finde sted. Det kan 
være gennem tempoet i samtalen, gennem tonen eller gennem den måde, vi giver og tager 
ordet på. 

Når lytning bliver en fælles disciplin, ændrer samtalen karakter. Den bliver ikke længere et 
sted, hvor vi kæmper for at blive hørt, men et sted, hvor vi hjælper hinanden med at blive 
forstået. Det betyder ikke, at uenighed forsvinder, men at den får en anden form. Den bliver 
mindre skarp og mere undersøgende, fordi den er forankret i en vilje til at høre, hvad den 
anden faktisk siger. 

At lytte for at forstå er derfor ikke en svaghed, men en styrke. Det er en måde at tage både sig 
selv og den anden alvorligt på. Og det er en forudsætning for, at samtalen kan blive det, den 
har potentiale til: et fælles rum, hvor mennesker mødes, ikke blot for at tale, men for at skabe 
mening sammen. 

6. Mangfoldige formater og rammer 

Ikke alle samtaler fungerer bedst i en klassisk debat. Workshops, fortællinger, gåture, 
kunstneriske udtryk og små fællesskaber kan åbne for andre former for deltagelse og 
erkendelse. 
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Samtalen har længe været forbundet med bestemte former: debatten, panelet, den skarpe 
udveksling af argumenter. Disse formater har deres styrker, men de rummer også 
begrænsninger. Når samtalen bindes til én måde at foregå på, risikerer vi at udelukke dem, 
der ikke trives i netop den form. Derfor er det nødvendigt at tænke samtalen bredere, som 
noget, der kan udfolde sig i mange forskellige rammer og udtryk. 

Ikke alle erfaringer lader sig formulere i klare argumenter. Nogle kommer bedst til udtryk 
gennem fortællinger, hvor livets nuancer får plads. Andre opstår i det fælles arbejde, hvor 
hænderne er i gang, og ordene får lov at vokse frem undervejs. En gåtur kan åbne for en anden 
form for samtale, hvor bevægelsen skaber ro til refleksion. Kunstneriske udtryk kan give 
stemme til det, der ellers er svært at sige direkte. Når vi åbner for disse forskellige formater, 
åbner vi samtidig for flere måder at deltage på. 

At skabe sådanne rammer handler om at tage menneskers forskellighed alvorligt. Vi tænker, 
føler og udtrykker os ikke ens, og derfor må samtalen heller ikke være ensartet. Når flere 
former bringes i spil, bliver det muligt for flere at træde frem. Det betyder ikke, at alle skal 
deltage på samme måde, men at alle skal have mulighed for at finde en måde, hvor de kan 
være med. 

Samtidig ændrer formen også det, der bliver sagt. En klassisk debat kan hurtigt fremme faste 
positioner, hvor deltagerne taler for at overbevise. I andre rammer bliver det lettere at 
udforske og tøve. Her kan samtalen blive mere åben, fordi den ikke i samme grad er bundet til 
at nå frem til en konklusion. Det giver plads til det uafklarede og til de spørgsmål, der endnu 
ikke har et svar. 

Denne tilgang kræver, at vi er villige til at give slip på forestillingen om, at der findes én rigtig 
måde at føre en samtale på. Det indebærer også et ansvar for at skabe rammer, hvor 
mennesker kan mødes på lige fod, selv når de udtrykker sig forskelligt. Det handler ikke om at 
gøre samtalen lettere, men om at gøre den mere retfærdig og mere åben. 

I et folkeoplysende perspektiv er mangfoldigheden af formater en styrke. Oplysning opstår 
ikke kun gennem ord, men gennem erfaring, sansning og fælles handling. Når vi mødes i 
forskellige rammer, får vi adgang til flere sider af det, vi forsøger at forstå. Samtalen bliver 
dermed ikke kun noget, vi fører med hinanden, men noget, vi skaber sammen på tværs af 
udtryk og former. 

Når vi giver plads til mangfoldige måder at mødes på, bliver samtalen rigere. Den bliver ikke 
længere forbeholdt dem, der mestrer bestemte former, men åbner sig for et bredere 
fællesskab. Her kan nye erkendelser opstå – ikke fordi alle taler ens, men fordi 
forskelligheden får lov at være en del af samtalen. 

7. Forankring i hverdagsliv og erfaringer 

Folkeoplysning tager udgangspunkt i menneskers levede liv. Når samtaler knytter an til 
konkrete erfaringer, bliver de mere vedkommende og mindre abstrakte. 
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Samtaler mister let deres tyngde, når de svæver for langt væk fra det liv, de egentlig handler 
om. Begreber kan blive præcise, argumenter skarpe, men hvis forbindelsen til menneskers 
hverdag forsvinder, bliver samtalen hul. Derfor må den tage sit udgangspunkt i det levede liv – 
i erfaringerne, som mennesker bærer med sig, og som giver ordene deres betydning. 

Når vi taler ud fra konkrete oplevelser, ændrer samtalen karakter. Den bliver mindre optaget 
af at definere og mere af at forstå. Det, der siges, står ikke alene som en påstand, men som 
noget, der er vokset frem af et liv levet i bestemte sammenhænge. En fortælling om arbejde, 
familie, tvivl eller håb rummer en indsigt, som ikke kan erstattes af abstrakte formuleringer. 
Den åbner et rum, hvor andre kan genkende noget fra deres eget liv eller blive konfronteret 
med noget, de ikke før har set. 

At tage udgangspunkt i erfaringer kræver, at vi lytter med en særlig opmærksomhed. Ikke for 
hurtigt at oversætte det sagte til generelle kategorier, men for at forstå det i sin egen 
sammenhæng. Når vi gør det, anerkender vi, at hvert menneskes måde at være i verden på 
har sin egen værdi. Samtalen bliver dermed et sted, hvor forskellighed ikke blot tolereres, 
men er en kilde til indsigt. 

Samtidig indebærer det et ansvar at bringe sine egne erfaringer i spil. Det er ikke altid let at 
formulere det, man selv har levet, og det kan føles sårbart at dele det med andre. Men når vi 
gør det, bidrager vi med noget, som ingen andre kan give. Vi træder frem som deltagere i 
samtalen, ikke kun med holdninger, men med livserfaringer, der kan udfordre og nuancere 
fællesskabets forståelse. 

I et folkeoplysende perspektiv er denne forankring afgørende. Oplysning bliver ikke til gennem 
løsrevne teorier alene, men gennem mødet mellem mennesker, der deler og undersøger 
deres erfaringer. Når samtalen tager udgangspunkt i det konkrete, bliver den mere 
vedkommende. Den får betydning, fordi den knytter sig til noget, der allerede er levet, og som 
fortsat former vores måde at forstå verden på. 

Det betyder ikke, at det abstrakte skal afvises. Tværtimod kan begreber og teorier hjælpe os 
med at sætte ord på det, vi oplever. Men de må hele tiden holdes op imod det liv, de 
udspringer af. Uden denne forbindelse risikerer de at miste deres relevans. 

Når samtalen forankres i hverdagslivet, bliver den et sted, hvor mennesker kan mødes i det, 
de kender, og sammen bevæge sig mod noget, de endnu ikke helt forstår. Her opstår en form 
for erkendelse, som ikke blot handler om at vide mere, men om at se sit eget og andres liv i et 
nyt lys. Det er i dette møde mellem erfaring og refleksion, at samtalen får sin dybeste 
betydning. 

8. Digital dannelse og ansvar 

Fremtidens samtaler foregår også online. Derfor må vi arbejde aktivt med digital dannelse: 
Hvordan taler vi ordentligt sammen på sociale medier? Hvordan skaber vi digitale rum, der 
fremmer dialog frem for polarisering? 
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Samtalen har flyttet sig. Den udspiller sig ikke længere kun i fysiske rum, men i stigende grad 
på skærme, hvor tempoet er højt, og afstanden mellem mennesker kan føles både kort og 
uendelig stor. I denne digitale virkelighed opstår nye muligheder for at mødes, men også nye 
udfordringer for, hvordan vi taler sammen. Derfor bliver det afgørende at tage ansvar for den 
måde, samtalen formes online. 

Når vi kommunikerer digitalt, mangler vi ofte de nuancer, som er til stede i det fysiske møde. 
Tonefald, kropssprog og pauser forsvinder, og ordene står mere nøgne tilbage. Det gør det 
lettere at misforstå hinanden, men også lettere at tale hårdere, end man ellers ville gøre. Hvis 
samtalen skal forblive et sted for forståelse, kræver det en bevidst indsats at skrive og svare 
med omtanke. 

At tage ansvar i digitale samtaler handler ikke kun om at undgå det grove. Det handler om 
aktivt at bidrage til et rum, hvor det er muligt at udtrykke sig uden frygt for at blive reduceret 
eller angrebet. Når vi skriver, må vi overveje, hvordan vores ord kan blive læst af andre, og 
hvad de gør ved samtalen som helhed. På samme måde kræver det disciplin at læse med 
velvilje og forsøge at forstå intentionen bag det, der bliver sagt, frem for straks at tolke det i 
værst tænkelige retning. 

Den digitale samtale stiller også krav til vores måde at forholde os til uenighed på. 
Polarisering opstår let, når holdninger præsenteres hurtigt og uden nuancer. Her kan det være 
fristende at svare igen med samme skarphed. Men hvis vi ønsker en anden form for samtale, 
må vi insistere på at skabe plads til refleksion – også i et medie, der ofte belønner det 
modsatte. Det kan betyde, at vi stiller spørgsmål frem for at afvise, eller at vi vælger ikke at 
reagere øjeblikkeligt. 

I et folkeoplysende perspektiv åbner de digitale rum for en bredere deltagelse. Flere kan 
komme til orde, uafhængigt af tid og sted. Men denne mulighed bliver kun værdifuld, hvis den 
ledsages af en fælles forståelse for, hvordan vi bruger den. Oplysning i digitale 
sammenhænge kræver, at vi ikke blot deler viden, men også udvikler måder at være sammen 
på, hvor forskellighed kan eksistere uden at føre til splittelse. 

Samtidig må vi erkende, at vi hver især er med til at forme de digitale fællesskaber, vi indgår i. 
Den måde, vi skriver, svarer og reagerer på, er ikke uden betydning. Hver ytring bidrager til 
tonen og retningen i samtalen. Derfor er det ikke nok at pege på platforme eller algoritmer; 
ansvaret ligger også hos den enkelte deltager. 

Digital dannelse handler i sidste ende om at tage samtalen alvorligt – også når den foregår 
gennem en skærm. Det er en erkendelse af, at ordene stadig har vægt, og at mødet med 
andre mennesker, selv på afstand, kræver opmærksomhed og respekt. Når vi formår at bringe 
denne bevidsthed ind i de digitale rum, kan samtalen blive mere end hurtige reaktioner og 
faste fronter. Den kan blive et sted, hvor mennesker mødes, udfordres og sammen søger en 
dybere forståelse, også i en verden, der hele tiden er online. 

9. Fælles ejerskab for samtalen 
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Gode samtaler skabes ikke kun af ordstyrere eller institutioner. De opstår, når deltagerne 
oplever et fælles ansvar for tonen, rummet og hinanden. 

En levende samtale er ikke noget, der kan designes fuldstændigt på forhånd eller styres 
udefra. Den opstår i mødet mellem mennesker, hvor hver enkelt deltager træder ind med en 
bevidsthed om både sig selv og de andre. Når vi taler sammen, er vi ikke blot bærere af 
synspunkter; vi er også tilstedeværende kroppe, stemninger og erfaringer, der påvirker 
rummet. Derfor bliver samtalen et fælles anliggende, hvor ansvaret ikke kan placeres hos én 
ordstyrer eller en institution, men må bæres i fællesskab. 

I et folkeoplysende perspektiv er dette afgørende. Oplysning handler ikke kun om at formidle 
viden, men om at skabe rum, hvor mennesker kan blive klogere på sig selv og hinanden 
gennem deltagelse. Det kræver, at man ikke blot taler for at overbevise, men også lytter for at 
forstå. Når deltagerne tager ansvar for tonen og relationen, åbner der sig en mulighed for, at 
samtalen bliver et sted, hvor nye indsigter kan opstå – ikke som færdige svar, men som noget, 
der vokser frem i fællesskabet. 

Samtidig indebærer det et personligt ansvar. Den enkelte kan ikke gemme sig bag regler eller 
strukturer, men må selv tage stilling til, hvordan man er til stede. Det handler om at vælge at 
bidrage til et rum, hvor andre også kan komme til orde, og hvor forskellighed ikke blot 
tolereres, men tages alvorligt. I den forstand bliver samtalen en etisk praksis: noget, vi gør 
med og for hinanden, og som former både fællesskabet og den enkelte. 

Når dette lykkes, bliver samtalen mere end en udveksling af argumenter. Den bliver et fælles 
rum, hvor mennesker kan erfare, hvad det vil sige at være sammen på en måde, der både 
rummer frihed og forpligtelse. Her ligger kernen i folkeoplysningen: ikke i at give færdige svar, 
men i at styrke menneskers evne til at tage del i et fælles liv med åbne øjne og ansvarlige 
stemmer. 

10. Samtalen som demokratisk praksis 

I sidste ende er samtalen en øvelse i demokrati. Når vi taler sammen med respekt, åbenhed 
og engagement, styrker vi ikke kun hinanden – men også vores fælles samfund. 

Samtalen er et af de mest almindelige, men også mest betydningsfulde rum, vi træder ind i 
som mennesker. Den kan virke hverdagslig og uforpligtende, men rummer i virkeligheden en 
dyb alvor: I samtalen viser det sig, hvordan vi vælger at være sammen. Når vi taler med 
hinanden, træder vi ikke blot frem med vores synspunkter, men med hele vores måde at 
møde verden og andre mennesker på. 

At betragte samtalen som en demokratisk praksis er derfor ikke en overdrivelse, men en 
præcis iagttagelse. Demokrati lever ikke kun i institutioner, afstemninger og regler, men i de 
små møder mellem mennesker, hvor vi øver os i at lytte, svare og give plads. Når vi mødes 
med respekt, åbenhed og engagement, opstår der et rum, hvor forskelle ikke nødvendigvis 
fører til afstand, men kan blive udgangspunkt for forståelse. 
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I et folkeoplysende perspektiv bliver dette særligt vigtigt. Oplysning handler ikke alene om at 
tilegne sig viden, men om at udvikle evnen til at deltage i fællesskaber på en ansvarlig måde. 
Samtalen bliver her en øvelse i at være borger blandt andre borgere – en praksis, hvor vi ikke 
kun former vores egne holdninger, men også bliver formet af mødet med andres erfaringer. 
Det er i dette spændingsfelt mellem det personlige og det fælles, at oplysning får sin levende 
betydning. 

Men samtalen stiller også krav. Den kræver, at vi er til stede – ikke kun fysisk, men 
opmærksomt. At vi lader den anden komme til syne som andet og mere end en modstander 
eller en stemme i mængden. Det indebærer en villighed til at lade sig berøre og måske endda 
forandre. Samtidig kræver det mod til at tage ordet og stå ved det, man siger, vel vidende at 
ens perspektiv altid er begrænset og åbent for udfordring. 

Derfor er samtalen ikke en færdighed, man én gang for alle mestrer, men en praksis, der må 
vedligeholdes og udvikles. I en tid, hvor meget kommunikation bliver hurtig, polariseret og 
fragmenteret, bliver det endnu vigtigere at insistere på samtalens langsomhed og dybde. Her 
kan vi øve os i at være uenige uden at afvise hinanden, og i at søge forståelse frem for blot at 
få ret. 

Når vi tager denne opgave alvorligt, viser det sig, at samtalen rækker ud over sig selv. Den 
styrker ikke blot relationen mellem dem, der deltager, men bidrager til det fælles rum, vi alle 
er en del af. På den måde bliver samtalen et af de steder, hvor samfundet formes – ikke som 
noget fjernt og abstrakt, men som noget, der hele tiden bliver til i mødet mellem mennesker, 
der vælger at tage hinanden alvorligt. 

Gode rum for fremtidens samtaler. Et folkeoplysningsperspektiv. Afsluttende 
bemærkninger 

Sammenfattende er der ingen tvivl om at det at skabe gode rum for fremtidens samtaler er et 
vedvarende arbejde.  

Det kræver både vilje, mod og øvelse.  

Når vi samler trådene fra de ti pejlemærker i dette notat, tegner der sig et billede af samtalen 
som noget langt mere krævende og langt mere håbefuldt end blot udveksling af synspunkter. 
Det er tydeligt, at gode samtaler ikke opstår af sig selv. De må skabes, bæres og genopfindes 
igen og igen af dem, der træder ind i dem. På den måde er samtalen ikke bare et middel, men 
en praksis, der fordrer noget af os alle. 

Set i et folkeoplysningsperspektiv handler dette ikke kun om teknik eller metode, men om 
dannelse. Det er en øvelse i at være menneske blandt andre mennesker, hvor man både må 
stå ved sig selv og samtidig give plads til, at andre kan træde frem. De ti pejlemærker peger 
tilsammen på, at samtalen kræver nærvær, ansvar og en villighed til at lade sig påvirke. Uden 
disse elementer forbliver ordene overfladiske; med dem kan samtalen blive et sted, hvor 
noget reelt står på spil. 
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Det vedvarende arbejde ligger netop her. Der findes ingen genveje til den gode samtale, ingen 
faste opskrifter, der kan garantere dens kvalitet. Hver gang mennesker mødes, må rummet 
skabes på ny. Det kræver vilje til at deltage aktivt, mod til at risikere uenighed og 
misforståelser, og øvelse i at blive i samtalen, også når den bliver vanskelig. Det er i denne 
gentagelse, at samtalen langsomt får dybde og bærekraft. 

Samtidig bliver det tydeligt, at samtalen ikke kun angår den enkelte, men det fælles. I en tid, 
hvor meget kommunikation trækker i retning af hurtige konklusioner og skarpe skel, bliver det 
en afgørende opgave at fastholde rum, hvor kompleksitet og forskellighed kan få plads. Her 
kan samtalen fungere som et modspil – et sted, hvor vi ikke reducerer hinanden, men forsøger 
at forstå det, der ikke umiddelbart ligner os selv. 

Det er netop derfor, samtalen fortsat er et af de stærkeste redskaber, vi har. Ikke fordi den 
altid fører til enighed, men fordi den giver mulighed for at finde fælles fodslag uden at ophæve 
forskelle. Den åbner for, at vi sammen kan forestille os nye måder at være samfund på – ikke 
som abstrakte idealer, men som noget, der tager form i konkrete møder mellem mennesker. 

Afslutningsvis står én erkendelse tilbage. Samtalen er aldrig færdig. Den er en bevægelse, 
som vi må holde i gang. De ti pejlemærker fungerer derfor heller ikke som ultimative mål, der 
kan opnås én gang for alle, men de skal ses som retninger, vi igen og igen må orientere os 
efter. I dette vedvarende arbejde ligger både udfordringen og håbet at vi, gennem den måde vi 
taler med hinanden på, også er med til at forme det fællesskab, vi er en del af. 


