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TEMAANALYSE

Mens kommunerne kgber ind for milliarder
hvert ar, er hensynet til sma og mellemstore
virksomheder i indkgbene ofte begreenset og
usystematisk. Kun fa kommuner arbejder stra-
tegisk med at ggre offentlige udbud mere til-
gaengelige for SMV'er.



SMV-venlighed i kommunale udbud

SMVdanmark har i slutningen af 2025 gennemfgrt en aktindsigt hos alle
landets kommuner om oplysninger vedrgrende kommunernes praksis
for, hvordan den enkelte kommune tager hensyn til mindre virksomhe-
der i forbindelse med udbud af varer og tjenesteydelser. Vi har spurgt
kommunerne, i hvilke dele af udbudsprocessen de mindre virksomheder
er indtaenkt:

e Da den generelle udbudspolitik blev fastlagt.

e Nar der udarbejdes udbudsmateriale for vareindkgb eller ser-
viceydelse.

e Nar derinviteres til informationsmgder om udbud.

e Nar der behandles anmodninger om optagelse pa kommunens
leverandgrlister.

e Nar der udveelges leverandgrer fra leverandgrlisterne, som op-
fordres til at byde pa en opgave

e Nar de indkomne bud vurderes og en vinder udveelges.

2/3 af kommunerne deltog, og deres svar er omsat til en indeksveerdi fra
1 til 10, som danner udgangspunkt for den enkelte kommunes samlede
resultat, jf. bilag 1.

Analysen viser, at kommunernes hensyn til sma og mellemstore virk-
somheder (SMV’er) i offentlige udbud generelt er begraenset, uensartet
og i hgj grad praeget af manglende systematik. Pa tvaers af kommunerne
fremstar SMV-hensyn ofte som et sekundaert hensyn, der i praksis af-
haenger af den enkelte indkgbers tilgang, frem for at veere forankret i
faste politikker, strategier eller mal. Dette geelder, selv om kommunerne
er forpligtet til at gennemfgre SMV-venlige udbud efter et fglg-eller-for-
klar-princip.

Seerligt Esbjerg, Hedensted, Lejre, Lees@, Lyngby-Taarbaek, Norddjurs,
Skanderborg, Thisted, Vesthimmerlands, Vordingborg og Aabenraa
kommune udmeerker sig negativt ved slet ikke at indtaenke SMV’erne i
nogle af procestrinene.



Kun et mindretal af kommunerne har formaliserede retningslinjer eller
strategier, der eksplicit adresserer, hvordan udbud kan designes med
henblik pa at gge SMV’ers deltagelse. | langt de fleste kommuner hand-
teres omradet ad hoc, og ambitionen om at styrke mindre virksomhe-
ders adgang til offentlige kontrakter er sjeeldent omsat til konkrete, mal-
bare initiativer eller indikatorer.

Ballerup, Frederikssund, Faaborg-Midtfyn og Nordfyn Kommune ud-
maerker sig positivt ved konsekvent at inddrage hensyn til sma og mel-
lemstore virksomheder (SMV’er) i alle dele af udbudsprocessen. Det in-
debeerer, at SMV-hensyn ikke alene indgar i de tidlige overvejelser om
tilrettelaeggelse af udbud, men ogsa fglges op i de efterfglgende pro-
cestrin, hvor krav, rammer og gennemfgrelse kan fa betydning for
SMV’ers reelle muligheder for at deltage.

Samtidig viser analysen en generel tendens til, at fynske kommuner kla-
rer sig relativt bedre end kommuner i gvrige dele af landet. Med undta-
gelse af Nyborg placerer alle de deltagende fynske kommuner sig i top-
pen af resultatlisten, hvilket peger pa en mere gennemgaende og syste-
matisk praksis for at tage SMV-hensyn i udbud. Det kan indikere, at der
i disse kommuner i hgjere grad er arbejdet med faste procedurer eller
en organisatorisk tilgang, der understgtter SMV-venlige udbud pa tveers
af processen.

Hvor og hvordan tages der hensyn?

Nar der faktisk tages hensyn til SMV’er, sker det primeert i den tidlige
fase af udbudsprocessen — seerligt i udarbejdelsen af udbudsmaterialet.
Her forsgger flere kommuner at undga uforholdsmaessigt hgje krav til
gkonomisk kapacitet, referencer eller dokumentation, som ellers kan
fungere som adgangsbarrierer for mindre virksomheder. Derudover
vaelger nogle kommuner at opdele stgrre udbud i delaftaler, hvilket kan
saenke taersklen for deltagelse og g@re det muligt for mindre leverandg-
rer at byde pa dele af kontrakten.

Enkelte kommuner, f.eks. Ballerup, arbejder desuden med markedsdia-
log, leverandgrmgder eller informationsindsatser for at gge gennemsig-
tighed og tilgeengelighed i udbudsprocessen. Disse tiltag fremstar dog
sporadiske og uden faelles metodisk ramme, hvilket begraenser deres

samlede effekt.



Til gengeeld spiller SMV-hensynet en meget begraenset rolle i senere fa-
ser af udbudsprocessen — herunder offentligggrelse, evaluering og op-
folgning. De fleste kommuner anvender standardiserede procedurer og
platforme uden szerskilt fokus pd mindre leverandgrer, og en betydelig
andel har ikke overblik over, hvor stor en del af kontrakterne der faktisk
tildeles SMV’er. Det indikerer bade et datamaessigt vidensgab og en lav
institutionel prioritering af omradet.

SMV-venlighed pa Fyn

Pa tveers af kommuner varierer i hvilket omfang SMV’er indtaenkes i ud-
budsprocessen. Alle kommuner pa Fyn indtaenker SMV’erne i deres ud-
budsprocesser, jf. figur 1. Ser man pa de tre stgrste kommuner malt pa
indbyggertal — Odense, Svendborg og Faaborg-Midtfyn — ligger de alle
pa et indeks over 8. Nordfyn skiller sig desuden ud med et indeks pa 10
dvs. de indtaenker SMV’erne i alle trinnene i udbudsprocessen.

Uden for Fyn fremstar billedet mere blandet. | Jylland ligger Vejle og
Lemvig i den hgje ende af indekset, mens flere yderkommuner —herun-
der Frederikshavn, Thisted og Esbjerg — ligger i den lave ende og ikke
indteenker SMV’er i udbudsprocessen. Pa Sjaelland ses tilsvarende vari-
ation, hvor enkelte kommuner placerer sig relativt hgjt, mens andre —
herunder flere kommuner i og omkring hovedstadsomradet — ligger i
den lave ende af indekset. Det tyder pa, at forskellene ikke fglger et en-
tydigt mgnster, men varierer markant fra kommune til kommune, ogsa
inden for samme landsdel. Det peger pa, at SMV-venligheden i kommu-
nale udbud i hgj grad afthaenger af lokale udbudspraksisser frem for en
samlet regional profil.



H Figur 1
Store forskelle i SMV-venlighed i kommunale udbud —indeks pa tvaers af kommuner
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Kilde: SMVdanmark pd baggrund af aktindsigt hos kommunerne.

Anm.: 69 kommuner svarede pd aktindsigten mens 29 kommuner ikke svarede (markeret med
grd). Indeks=0 betyder at kommunerne ikke indtaenker SMV'erne i nogle af delene i udbudspro-
cessen. Indeks=10 betyder at kommunen indtaenker SMV'erne i alle dele af udbudsprocessen.

Forklaringer pa forskelle mellem kommuner

Flere af de kommuner, som ikke indtaenker SMV’erne i processen, peger
pa strukturelle forhold pa, hvorfor SMV-hensynet har lav prioritet. En
central forklaring er udbredelsen af faelleskommunale indkgbsaftaler —
seerligt gennem SKI — som effektiviserer indkgb, men samtidig reducerer
det lokale raderum til at tilpasse udbud til mindre leverandgrer og lokale
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markeder. Hertil kommer bekymringer om gget administrativ byrde ved
mange sma leverandgrer samt fraveeret af nationale krav, mal eller indi-
katorer for SMV-deltagelse i offentlige udbud.

Konklusion og politikforslag

Samlet set indikerer analysen, at kommunerne i begraenset omfang ud-
nytter deres rolle som offentlig indkgber til aktivt at styrke SMV’ers ad-
gang til offentlige kontrakter.

Der mangler i dag en tydelig politisk retning, klare malsatninger og sy-
stematisk opfglgning pa, hvordan offentlige udbud kan fungere som et
erhvervspolitisk redskab. Uden konkrete mal, bedre data og en mere
bevidst prioritering risikerer udbud fortsat at veere indrettet pa en
made, der strukturelt favoriserer stgrre leverandgrer.

Hvis ambitionen er reelt at abne markedet for flere SMV’er, kraever det
en mere malrettet og forpligtende indsats — herunder nationale pejle-
meerker, lokale strategier, kompetencelgft i kommunerne og en mere
aktiv brug af udbud som Igftestang for lokalt erhvervsliv.
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Bilag 1

Kommune Score Kommune Score
Ballerup 10,0 Aarhus 50
Frederikssund 10,0 Rudersdal 5,0
Faaborg-Midtfyn 10,0 Jammerbugt 50
Nordfyns 10,0 Kgbenhavn 50
Assens 88 Samsg 50
Faxe 8.8 Allergd 38
Fureso 8,8 Bornholm 38
Odense 88 Egedal 38
Sorg 8,8 Gribskov 38
Svendborg 8.8 Haderslev 3,8
Lemvig 88 Halsnaes 38
Vejle 88 Hillerad 3,8
Helsinger 75 Ikast-Brande 38
Struer 7.5 Naestved 38
Vejen 7.5 Roskilde 38
Kerteminde 75 Hvidovre 38
Silkeborg 7.5 Rodovre 38
Brendby 6,3 Sgnderborg 38
Fredensborg 6,3 Nyborg 38
Gladsaxe 6,3 Herning 25
Herlev 6,3 Frederikshavn 13
Holbaek 6,3 Glostrup 1,3
Morsg 6,3 Greve 13
Skive 6,3 Esbjerg 0,0
Stevns 6,3 Hedensted 0,0
Tender 6,3 Lejre 0,0
Aalborg 6,3 Laese 0,0
Viborg 6,3 Lyngby-Taarbask 0,0
Randers 6,3 Norddjurs 0,0
Holstebro 5,0 Skanderborg 0,0
Kolding 50 Thisted 0,0
Ringkebing-Skjern 5,0 Vesthimmerlands 0,0
Ringsted 50 Vordingborg 0,0

Vallensbask 5,0 Aabenraa 0,0



