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Krifa skal hermed afgive hgringssvar til ovenstaende.

Lovforslagets punkt 29:

1§ 9 a, stk. 28, der bliver stk. 31, aendres »stk. 18-22« til: »stk. 20-26«, og som nyt
punktum efter 1. pkt. indsaettes:

»Udlzendinge- og integrationsministeren fastseetter efter forhandling med
beskaeftigelsesministeren og efter hgring af arbejdsmarkedets parter, hvilke kollektive
overenskomster der kan laegges til grund for meddelelse af opholds- og arbejdstilladelser
efter stk. 2, nr. 15, jf. stk. 42.«.

| aftalen om den nye erhvervsordning har beskaeftigelsesministeren tidligere
tilkendegivet, at den kun skal omfatte overenskomster indgaet mellem bestemte
navngivne organisationer.

Krifa har anfaegtet dette som udtryk for singulzer lovgivning bl.a. ved brev til
beskaeftigelsesudvalget.
Krifa er faellesbenaevnelse
Nu er lovforslaget formuleret. De navngivne organisationer, hvis overenskomster kan for Kristelig A-kasse og
. o . . o . Kristelig Fagforening
omfattes af ordningen fremgar dog ikke af selve lovteksten i lovforslaget. Her fremgar i
stedet ovenstaende.

Det kan umiddelbart se ud som om, man hermed har bevaeget sig vaek fra singulaer
lovgivning og den heraf fglgende afskaering af domstolsprgvelse, som underminerer
magtens tredeling i Grundlovens § 3, og i stedet har lavet en
bemyndigelsesbestemmelse, som overlader det konkrete skgn over, hvilke
overenskomster, der skal omfattes, til ministeren.

Ser man i bemaerkningerne, bliver det dog klart, at man i stedet har flyttet de navngivne
organisationer ned i lovbemaerkningerne. Der er saledes fortsat ikke tale om, at
beskaeftigelsesministeren kan foretage et skgn over, hvilke organisationer, der lever op
til pa forhand angivne kriterier — et skgn, der ville kunne prgves ved domstolene.

Om begrundelsen for en bemyndigelsesbestemmelse frem for en oplistning af fremgar
pas. 21:

Med en bemyndigelsesbestemmelse vil der bl.a. kunne tages hgjde for eventuelle
aendringer i organisationsforhold, der matte blive gennemfgrt efter vedtagelsen af
lovforslaget. Det kan f.eks. vaere aendringer i overenskomstparternes navne eller andre
tekniske justeringer. Bekendtggrelsen, der skal udmgnte den foresldede
bemyndigelsesbestemmelse, vil blive sendt i hgring hos arbejdsmarkedets parter og vil
blive opdateret efter behov.



Det er uklart, hvad der menes med “bl.a.”, men der er ikke noget, der tilsiger, at
ministeren kan skgnne over, hvilke organisationers overenskomster, der kan omfattes af
bestemmelsen ud fra generelle kriterier. Formalet synes i stedet at vaere, at
beskaeftigelsesministeren ved bekendtggrelse kan aendre navne pa overenskomster, nar
organisationer sendrer navne, sammenlagges eller opdeles.
Der er saledes i bemaerkningerne umiddelbart efterfglgende opremset, hvilke
overenskomster der er tale om (pkt. 2.1.2 s. 21):
Med den foresldede bemyndigelsesbestemmelse er det hensigten at fastsaette, at
falgende overenskomster, som arbejdsmarkedets parter i deres feelles aftale om kontrol
og hdndhaevelse af overenskomstmeaessige vilkdr i den nye ordning naermere har angivet
som de overenskomster, der b@gr kunne danne grundlag for meddelelse af opholds- og
arbejdstilladelse, vil veere omfattet af ordningen:

e Overenskomster (herunder tiltraedelsesoverenskomster) indgdet mellem FH’s

medlemsorganisationer og DA’s medlemsorganisationer, eller virksomheder som
er medlemmer heraf.

e Overenskomster (herunder tiltraedelsesoverenskomster) indgdet af DA’s
medlemsorganisationer, eller virksomheder der er medlem heraf, med
Akademikernes medlemsforbund.

e Overenskomster indgdet af hhv. Finans Danmark, Forsikring & Pension,
arbejdsgiverforeningen for Gartneri, Landbrug og Skovbrug samt Dansk
Hdndvaerk med FH’s medlemsorganisationer.

e Overenskomster indgdet pd det offentlige omrade af hhv. Finansministeriet eller
efter bemyndigelse fra Finansministeriet, Kommunernes Lgnningsnaevn og
Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn med centralorganisationerne, tilsluttede
organisationer eller andre organisationer.

e QOverenskomster indgdet eller tiltradt af enkeltvirksomheder uden for
hovedorganisationerne pa arbejdsgiversiden med én eller flere af FH’s eller
Akademikernes medlemsorganisationer.

Det fremgar tydeligt, at hensigten alene er, at overenskomster mellem en raekke
navngivne organisationer kan omfattes af loven, og at ministerens handlemuligheder
derfor er begraenset til 2endringer, der fglger af forandringer af navne og lignende, hvor
de naevnte organisationer bevarer deres identitet. Der er saledes reelt tale om
lovgivning vedrgrende (juridiske) enkeltpersoners retsforhold, som afskaerer
prevelsesadgang for andre.

Efterfglgende fremgar pas. 22:

Ovenstdende overenskomster vurderes at udggre det ngdvendige grundlag for at sikre,
at udenlandske arbejdstagere arbejder under ordnede vilkdr. De oplistede
overenskomster md anses for indgdet af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter
pd de enkelte fagomrader. Der er ved vurderingen af repraesentativitet navnlig lagt veegt
pd forholdene pa Ignmodtagersiden.

Det fremgar heraf, at ministeren allerede har vurderet, at ovenstaende er indgaet
mellem de mest repraesentative organisationer. Denne vurdering fra ministerens side
sgges gennem lovforslaget reelt ophgjet til lov, sa den ikke kan prgves ved domstolene.
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Der er saledes stadig tale om en kortslutning af princippet om magtens tredeling i
Grundlovens § 3 og saledes som denne er forstaet i dansk og europaeisk retstradition.
Det underminerer retsstaten.

At intentionen er singulaer lovgivning — uanset bemyndigelsesbestemmelsen — fremgar
ogsa tydeligt af den afsluttende passus i afsnit 2.1.2., S. 22:

For at undgd, at der kan opstad tvivl om grundlaget for myndighedernes certificering og
udstedelse af arbejds- og opholdstilladelse, er oplistningen af overenskomster, der finder
anvendelse i den ny certificerings-ordning, udtsmmende. Det afggrende er sdledes, om
den pdgeeldende virksomhed faktisk omfattes af en af de ovenfor naevnte
overenskomster, da det herved sikres, at der pd den enkelte virksomhed fgres kontrol
med overholdelsen af overenskomstens bestemmelser, og at der kan gennemfgres
fagretlig behandling og evt. idémmes bod, hvis der er tvivl om, hvorvidt
overenskomstbestemmelserne er iagttaget i det enkelte tilfaelde.

Da det saledes angives i lovbemaerkningerne, at listen over overenskomster er
udtemmende, er det tydeligt, at det ved fremsaettelsen af lovforslaget er intentionen at
afskaere alle andre overenskomster muligheden for at blive omfattet, selv hvis de skulle
vise sig at veere mest reprasentative pa et omrade, som er det, ministeren angiver at
have brugt ved vurderingen.

Lovforslaget er pa denne baggrund — uanset ordlyden i selve lovforslaget — udtryk for et
forspg pa problematisk singulaer lovgivning, hvor ministerens konkrete vurdering af,
hvilke overenskomster, der er mest repraesentative, sgges ophgjet til lov, sa ministerens
sken ikke kan prgves ved domstolene.

Det underminerer almindelige retsstatslige principper, herunder magtens tredeling og
adgangen til domstolsprgvelse.

Man kan indvende herimod, at lovbemaerkninger ikke er lovgivning. Ministerens
bemaerkninger er dog et sa vaesentligt fortolkningsbidrag, at det ikke kan fgre til andet
resultat. Hvis lovbemaerkningerne er tilstraekkeligt klare — hvilket er tilfaeldet her — sa vil
de kunne tilsidesaette selv en ordlydsfortolkning, jf. f.eks. Den juridiske metode — en
introduktion, Hansen & Werlauff, 2022, s. 179:

Hvis lovbemaerkningerne angiver en meget klar intention hos lovgivningsmagten, kan
dette endog fare til, at en lovbestemmelse fortolkes imod sin ordlyd, Se som et markant
eksempel herpd en skattesag i TfS 2013.605 H (= UfR 2013.3281 H), der under indtryk af
lovmotiverne fortolker ordene »fra tidligere indkomstdr« i fusionsskattelovens § 8, stk. 8,
som om der ligesom i § 8, stk. 6, stod »fra tidligere dr«.

Man kan spekulere i, om hensigten med en bemyndigelsesbestemmelse er at undga den
kritik, at der er tale om singulaer lovgivning. Det er i hvert tilfelde bemaerkelsesvaerdigt,
at opremsningen af overenskomster er flyttet til bemaerkningerne, efter der er stillet
sp@rgsmal til ministeren om singulaer lovgivning.

Krifa er af den opfattelse at lovforslaget strider mod en raekke

retssikkerhedsprincipper, og at loven diskriminerer Krifa over for andre fagforeninger
pa et helt usagligt grundlag. Dette vil vi uddybe i nedenstdende to afsnit.
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Retssikkerhedsproblemer.
1. Singulaer lovgivning

Aftalen om en overenskomstbaseret erhvervsordning for udenlandsk arbejdskraft
indebeerer, at adgangen til ordningen knyttes til overenskomster indgaet af navngivne
organisationer — Dansk Arbejdsgiverorganisation og Fagbevaegelsens Hovedorganisation
— frem for objektive og generelle kriterier, som andre organisationer med deres
overenskomster kan fa prgvet, om de lever op til.

Hvor man i anden lovgivning har brugt begreberne "mest repraesentative” eller lignende
begreber, som overlader det til udgvende og dgmmende magt at foretage
bedgmmelsen af konkrete foreningers overenskomster, har man valgt at indskrive
navngivne foreninger i bemaerkningerne.

Dette er et klassisk eksempel pa det, der kaldes singulzer lovgivning, hvor lovgiver
fastsaetter retsregler for konkrete juridiske personer.

Problemet med singulaer lovgivning opstar, fordi man fra lovgivers side veelger at
indskrive navngivne organisationer i loven frem for at holde sig til de objektive kriterier,
som andre fagforeninger i princippet har mulighed for at opfylde.

Hgjesteret har i Tvind-sagen (U.1999.841H) slaet fast, at singulaer lovgivning, som
fratager navngivne personer muligheden for domstolsprgvelse, kan stride mod magtens
tredeling i Grundlovens §3.

Singuleer lovgivning indebaerer sdledes, at den lovgivende magt gor sig til bade
lovgivende, udgvende og dgmmende magt.

Beskeeftigelsesministerens eneste svar pa dette synes at vaere, efter hvilke kriterier, man
har udvalgt de pageeldende organisationer, nemlig repraesentativitet, kontrolmuligheder
og mulighed for fagretlig behandling.
Ministeren synes her at sammenblande ministeriets delagtighed i den lovgivende magt
med ministeriets udgvende magt. Det er den lovgivende magts opgave at opstille
generelle kriterier og retsregler og udgvende magts opgave at lave konkrete afggrelser.
Nar man i forarbejderne foretager sk@nnet og ophgjer resultatet til lov, bryder man
magtens tredeling. Man kan ogsa formulere problemet saledes, hvis repraesentativiteten
@&ndrer sig pa arbejdsmarkedet i fremtiden, vil en kommende minister kunne lave et nyt
sken? Da svaret pa dette ma veere et nej, betyder det, at ministeren afskeerer den
udgvende magt i fremtiden at anvende det kriterium, som ministeren selv har sat.
Dermed afskaeres ogsa domstolene for at afprgve skgnnet.

2. Manglende effektive retsmidler og EU’s Charter om Grundlaeggende

rettigheder artikel 47

Problemet med singulaer lovgivning og manglende objektive kriterier medfgrer, at der
ikke er effektive retsmidler og en upartisk domstol til at vurdere, om rettigheder efter
EU-retten er blevet kraenket, jf. EU’s Charter om Grundlaeggende rettigheder artikel 47.

Som det fremgar nedenfor, er det Krifas opfattelse, at der er problemer med compliance
med flere artikler i EU’s Charter om Grundlaeggende rettigheder. Det geelder artikel 12,
15 og 16.

Ved at de facto indskrive navngivne organisationer i loven afskaerer man andre

muligheden for en prgvelse ved en upartisk domstol, idet lovgivende magt har ageret
bade lovgivende, udgvende og demmende magt.
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3. Manglende adgang til effektive retsmidler og EMRK

Problemet med singulaer lovgivning og manglende objektive kriterier medfgrer, at andre
arbejdsmarkedsorganisationer dermed mister muligheden for effektive retsmidler til
prgvelse af, om der er sket overtraedelse af Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 11 og 14. Adgangen til effektive retsmidler er
beskyttet i artikel 13.

Nar man - i stedet for at foretage en forvaltningsakt - pa lovniveau med navns naevnelse
fastsaetter, hvilke arbejdsmarkedsorganisationers overenskomster, der er omfattet, sa
afskeerer man derved muligheden for en fuld prgvelse ved domstolene om vurderingen
af, hvilke overenskomster, der kan omfattes, strider mod Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 11 og 14.

Det skyldes, at Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention i dansk ret er pa
lovniveau og dermed er pa samme niveau i retskildehierarkiet som den lov, der gnskes
progvet.

Lovgivning, der strider mod internationale konventioner, kan tilsidesaettes efter
formodningsreglen, hvorefter det formodes, at lovgiver ikke har til hensigt at handle
konventionsstridigt, men dette er en vaesentligt ringere beskyttelse, end den artikel 13
tilsiger.
Efter praksis og litteratur er det tilstraekkeligt til, at der skal vaere effektive retsmidler, at
der foreligger en rimeligt begrundet pastand, en sakaldt "arguable claim”. Klagen over
kraenkelsen skal sdledes veere abenbart ugrundet, for at artikel 13 er uanvendelig.
Det er Krifas opfattelse, at der er tale om en "arguable claim” vedrgrende overtraedelse
af artikel 11 og 14.

4. 1LO-konvention 87 og 98

Loven rejser spgrgsmal om faglige organisationers ret til organiseringeller om retten til
at fgre kollektive forhandlinger, som udggr de centrale bestemmelser i ILO-
konventionerne nr. 87 og 98.

Nar navngivne organisationer skrives ind i lovteksten, strider det mod de principper, der
er udtrykt i praksis efter ILO-konvention 87, som Danmark har ratificeret. Vi skal henlede
opmarksomheden pa gennemgang af ILO’s praksis i Freedom of Association
INTERNATIONAL LABOUR OFFICE GENEVA, Compilation of decisions of the Committee
on Freedom of Association Sixth edition, (2018).1

| punktet Admissible privileges for most representative organizations gennemgas
betingelserne for at give de mest repraesentative organisationer szerlige privilegier.

Her gar det igen, at vurderingen af, hvilke fagforeninger, der er mest repraesentative,
skal vaere baseret pa forudgaende objektive kriterier, der er indskrevet i lovgivningen og
ikke alene pa statens frie valg. Dette fremgar bl.a. af afsnit 529 og 530 pa s. 98:

1

https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@ed norm/@normes/documents
/publication/wcms 632659.pdf
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529. The determination of the most representative trade union should
always be based on objective and pre-established criteria so as to avoid
any opportunity forpartiality or abuse.

530. Pre-established, precise and objective criteria for the determination
of the representativity of workers’ and employers’ organizations should
exist in the legislation and such a determination should not be left to the
discretion of governments.

Samme principper gar igen under punkt 15. Collective bargaining, under punktet
Recognition of the most representative organizations. Pa s. 254 star:

1369. Where, under the system in force, the most representative union
enjoys preferential or exclusive bargaining rights, decisions concerning the
most representative organization should be made by virtue of objective
and pre-established criteria so as to avoid any opportunities for partiality
or abuse.

P& s. 255 star:

1374. In order to determine whether an organization has the capacity to
be the sole signatory to collective agreements, two criteria should be
applied: representativeness and independence. The determination of
which organizations meet these criteria should be carried out by a body
offering every guarantee of independence and objectivity.

Det fremgar, at der skal veere tale om objektive forud fastsatte kriterier, og at afggrelsen
af, hvilke organisationer, der lever op til disse, skal afggres af et organ, der sikrer
uafhaengighed og objektivitet.

Nar lovgivende magt i selve lovteksten treeffer afggrelse om, hvilke organisationer, der
kan indga overenskomster omfattet af loven, sikres der hverken objektivitet eller
uafhaengighed, ligesom kriterierne ikke er forud fastsatte i loven.

5. Lovgivning gennem bemaerkningerne

Krifa finder det kritisabelt, at ministeriet laver lovgivning gennem bemaerkningerne.
Dette er ikke god lovkvalitet og indeholder et betydeligt retssikkerhedsproblem. |
lovkvalitetsvejledningen 4.3 anfgres der saledes:

Jeevnligt opstar spgrgsmdlet om »lovgivning i bemaerkningerne«. Det principielle
udgangspunkt er, at selve lovteksten bgr udformes pd en sGdan made, at alle
retsspargsmdl Igses her, s bemaerkningerne alene har karakter af uddybning og
preecisering af anvendte udtryk m.v. Det forudsaetter, at den, der affatter lovforslaget,
omhyggeligt og grundigt »taenker forslaget igennem«, konstruerer praktiske eksempler,
konfronterer dem med lovteksten og herefter om forngdent tilpasser formuleringen af
lovteksten, sG den er daekkende.

Ved lovgivning gennem bemaerkningerne skabes en uklarhed i lovgivningen. Det skal
erindres, at loven skal anvendes i praksis, og det er meget vanskeligt for praktikere at
gennemskue lovgivning, hvor den reelle regulering ikke findes i lovteksten, men i stedet
godt gemt i bemaerkningerne til lovforslaget.
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Den faktiske diskrimination

Nar regeringen jf. de retssikkerhedsmaessige problemer ikke opstiller objektive kriterier,
som andre faglige organisationer kan sgge at leve op til og fa prgvet ved domstole, og
man samtidigt giver saerrettigheder til faglige organisationer, som er politisk pa linje
med det ledende regeringsparti og beskaeftigelsesministeren, sa skaber det en mistanke
om, at forskelsbehandlingen er begrundet i politisk-ideologiske forhold.

| lovforslaget fremgar det, at regeringens lovforslag helt abenlyst giver saerrettigheder
til organisationer, der er politisk pa linje med det stgrste regeringsparti, og at
regeringen tilsvarende diskriminerer andre - partipolitisk uafhaengige - faglige
organisationer. Det er et alvorligt problem.

At der er tale om diskrimination pa baggrund af politisk-ideologiske forhold kommer
ogsa til udtryk i beskaeftigelsesministerens besvarelse af spgrgsmal 565 i det
lovforberedende arbejde:
”Jeg kan herudover oplyse, at organisationer, som afstdr fra at anvende
kollektive kampskridt til at understgtte overenskomstkrav, ikke indgar
mange overenskomster, og antallet af Isnmodtagere, der arbejder under
disse organisationers overenskomster, er forholdsvis lavt.”
Her udtrykker beskeeftigelsesministeren, at den valgte diskrimination bl.a. skyldes, at de
diskriminerede organisationer afstar fra at bruge kollektive kampskridt. Krifa har
historisk set adskilt sig fra de faglige organisationer under Fagbevaegelsens
Hovedorganisation netop ved at afsta fra kollektive kampskridt af ideologiske grunde.

Beskaeftigelsesministerens bemaerkning om de kollektive kampskridt ville vaere
ungdvendig, hvis der blot var tale om, at man havde vurderet, hvem der var mest
repraesentativ. Men ministersvaret afslgrer, at der ligger en ideologisk betinget
vurdering af bl.a. Krifa bag diskrimineringen.

Dette er ikke gengivet i lovteksten eller bemarkningerne, men valget af brug af
singulaer lovgivning gemt i bemaerkningerne peger i ganske samme retning.

Dette finder Krifa problematisk i forhold til bade EU-retten og flere internationale
konventioner, som Danmark har tiltradt.

1. Den Europiske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder

Det er Krifas opfattelse, at der er flere mulige konflikter mellem den foreslaede
erhvervsordning og artikler i EU’s Charter om Grundlaeggende rettigheder:

e Artikel 12 i charter om grundlaeggende rettigheder beskytter forsamlings- og
foreningsfriheden, herunder politiske og faglige sammenslutninger bl.a. for at
beskytte sine interesser. Virksomheder, der vil bruge erhvervsordningen, far
sveert ved at veere medlem af arbejdsgiverorganisationer, der har indgaet
overenskomster med andre fagforeninger.
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o Artikel 15 beskytter bl.a. retten til for tredjelandsborgere med tilladelse til at
arbejde pa medlemsstaternes omrade retten til samme arbejdsvilkar som
unionsborgere. Denne ret undermineres, hvis de ikke kan slutte sig sammen og
forhandle overenskomster, fordi lovgivningen har bestemt, hvem deres
arbejdsgiver ma indga overenskomst med.

e Artikel 16 beskytter retten til at oprette og drive egen virksomhed, herunder
ogsa aftalefrineden. Nar man fra lovgivers side giver fordele til virksomheder, der
indgar aftale med bestemte, navngivne organisationer, indskraenkes
aftalefriheden reelt.

2. Den Europ=iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 11 og 14

Hvis en arbejdsgiver skal veere omfattet af en overenskomst med en bestemt
fagforening for at kunne ggre brug af erhvervsordningen, sker der per definition
begraensning af retten til frit at veelge arbejdsgiverforening.

Hvis en virksomhed melder sig ind i en arbejdsgiverorganisation, som ikke er en del af
ordningen, kan den ikke fa det fulde udbytte af medlemskabet, da overenskomsten ikke
kan bruges.

Enten ma denne overenskomst tilsidesaettes til fordel for en tiltraadelsesoverenskomst,
eller arbejdsgiveren skal overholde to overenskomster pa samme tid. Herved gives der
en konkurrencefordel til de organisationer, som er omfattet af ordningen.

Dermed tilsidesattes ogsa den grundlaeggende mulighed for Krifa for at udbrede vores
overenskomster til det danske arbejdsmarked og dermed ogsa vores muligheder for at
organisere Ipnmodtagere i vores forening med vores vaerdier.

3. ILO-konvention 87

| besvarelsen af spgrgsmal 571 svarer beskaftigelsesministeren efter at have gengivet
noget af indholdet af ILO-konvention 87 og 98 og praeciseret, at erhvervsordningen ogsa
omfatter tiltreedelsesoverenskomster med FH og visse andre organisationer:

”Det anfgrte om overenskomster i »Fzelles forstdgelse om ny ordning for
international arbejdskraft pd ordnede Ign og arbejdsvilkar« rejser hverken
sp@rgsmdl om faglige organisationers ret til organisering, eller om retten til at
fare kollektive forhandlinger, som udggr de centrale bestemmelser i ILO-
konventionerne nr. 87 og 98.”

Der findes en omfattende praksis, fra ILO’s komite for organisationsfrihed. Der skal igen
henvises til gennemgang af praksis i Freedom of Association INTERNATIONAL LABOUR
OFFICE GENEVA, Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association
Sixth edition, (2018).?2

Herom hedder det pa s. 95:

2

https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@ed norm/@normes/documents
/publication/wcms 632659.pdf
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514. The spirit of Convention No. 87 calls for impartial treatment of all
trade union organizations by the authorities, even if they criticize the
social or economic policies of national or regional executives, as well as
avoidance of reprisals for pursuing legitimate trade union activities.

Nar man i lovgivningen giver saerlige fordele til fagforeninger, der gkonomisk stgtter
regeringspartier og er politisk pa linje med dem, er der tale om en partisk diskrimination.
Ovenfor begrundes diskriminationen ogsa delvist i Krifas konfliktsyn.

Forskelsbehandling, hvor de mest repraesentative fagforeninger gives visse
saerrettigheder i form af repraesentation og ret til at forhandle overenskomster, er ikke i
strid med konvention 87, nar “mest repraesentativ’ bedgmmes ud fra objektive kriterier.

P& s. 98 i ovennaevnte dokument star:

531. Conventions Nos. 87 and 98 are compatible with systems which
envisage union representation for the exercise of collective trade union
rights based on the degree of actual union membership, as well as those
envisaging union representation on the basis of general ballots of workers
or officials, or a combination of both systems.

Det er dog ikke tilfaeldet her, hvor der ikke er fastsat objektive kriterier for
bedpmmelsen af, hvem der er mest repraesentativ, men lovgiver i stedet med navns
naevnelse har udpeget FH og visse andre foreninger og dermed pa forhand fravalgt
organisationer, hvis konfliktsyn strider mod Socialdemokratiets politik.

4. |ILO-konvention 98

ILO-konvention 98 beskytter retten til kollektive forhandlinger.
Saledes star det pa s. 253 i ovennavnte praksisgennemgang:

1359. Workers and employers should in practice be able to freely choose
which organization will represent them for purposes of collective
bargaining.|
Ved at ggre den foresldede erhvervsordning betinget af at forhandle overenskomst med
bestemte navngivne fagforeninger fijerner man muligheden for, at ansatte pa en
arbejdsplads kan vaelge andre fagforeninger til at repraesentere sig i forhandlinger med
de pageeldende virksomheder.

Der levnes mulighed for systemer, at den eller de mest repraesentative fagforeninger
kan fa retten til at forhandle overenskomster, men igen forudsaetter det, at der er
fastsat kriterier for udvaelgelse heraf forud for, og at ansatte dermed har mulighed for at
veelge en anden fagforening ved med deres medlemskab at ggre den mest
repraesentativ, s. 253:

1360. Systems based on a sole bargaining agent (the most representative)

and those which include all organizations or the most representative
organizations in accordance with clear pre-established criteria for the
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determination of the organizations entitled to bargain are both
compatible with Convention No. 98.

Igen er det dog ikke tilfaeldet her, da lovgivende magt allerede har valgt, hvem
Isnmodtagerne kan lade sig repraesentere af, hvis arbejdsgiveren vil omfattes af
erhvervsordningen.

Konsekvenser

Hvis man laver lovregulering, hvor nogle overenskomster er gode, fordi de er lavet af,
dem man kan lide, og nogle overenskomster er darlige, fordi de er lavet af nogen, man
ikke kan lide, sa mister vi fokus pa overenskomsternes formal, nemlig at sikre basale
rettigheder for Isnmodtagerne.

Dette fokus stod helt centralt i Kurt Beier-sagen pa godskgrselsomradet, der blev
behandlet i Folketinget. Her valgte lovgiver at lave en ordning, hvor man ville sikre
bundniveauet ved at fastleegge niveauet ud fra den mest repraesentative, men samtidig
give andre muligheden for de samme rettigheder, hvis overenskomsten ikke fraveg
vaesentligt og entydigt.

Dermed fremmer man en udvikling, der skaber bedre overenskomster, fordi alle skal
leve op til et faelles niveau. Ggr man det umuligt for andre at opna samme rettigheder,
fjernes incitamenterne for andre fagforeninger og arbejdsgiverforeninger til at
forhandle lige sa gode resultater hjem, nar de pa forhand er “dgmt ude” i lovteksten.

Eller man kunne spgrge til den omvendte situation. Hvad ville der ske med
Fagbevagelsens Hovedorganisations overenskomster, hvis det i stedet var Krifas

overenskomster, som fik foraeret et monopol af Folketinget?

Det er monopolets vaesen — det bremser konkurrencen.
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